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DA, M ENGES r

Refiiuatineiin
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
liber

die Verfassungsbeschwerde

der Junge Unicn Minchen,
vertreten durch den Geschaftefithrer,
Adamstraffe 2, 80636 Minchen,

- Bevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. Evelyne Menges,
Dirk Menheim, Michael Weilsasgerber,
Herzogstrafe 127, 80796 Minchen -

gegen a) das Endurteil des Oberlandesgerichts Minchen
vem 30. November 2001 - 21 T 4137/01 -,
' b) das Endurcteil des Landgerichts Minchen I
vom 8., Juni 2001 - 30 © 21872/00 -

hat die 1., Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Pridsidenten Papier,
die Richterin Hohmann-Dennhardt
und denm Richter Hoffmann-Riem
gemaf § 93b in Verbindung mit § 833 BVerfiGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. Rugust 1993 (BGBl I 8, 1473)
am 8. Oktober 2007 einstimmig beschlossen:
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Das Urteil des Oberlandesgerichts Minchen wvom
30. November 2001 - 21 U 4137/01 - und das
Urteil des Landgerichts Minchen I vom 8. Juni
2001 - 20 0 21972/00 - verlatzen die Be-
schwerdeffihrerin in ihrem Grundrecht aus
Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesatzes.

Das Urteil des Oberlandesgerichts wird auige-
hoben. Die Sache wird an das Oberlandesge-
richt Minchen zurlckverwiesen.

Iim Ubrigen wird die Verfassungsbeschwarde
nicht zur Entscheidung angenormen.

Dar Freistaat Bayern hat der Beschwerdefihre-
rin die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Dear Gegenstandswert wird auf 10.000, - Euro
fastgepetzt.

Grinde :

I~

pPie Beschwerdefihrerin richtet sich gegen eine zivilrecht-
liche Verurteilung zur Unterlassung eines Boykottaufrufs so-
wie gine darauf gestiitzte Ordnungsgeldfestsatzung.

1. Die Kligerin des Rusgangsrechtsstreits ist Inhabarin
der Nutzungsrechte zum Vertrieb der Werke des amerikanischen
Schriftetellers L. Ron Hubbard, des Grinderz der Ecientolo-
gy-Bewagung. Sie warb auf angemieteten Plakatflichen in Min-
chen flir dessen Buch ,Die Grundlagen des Denkens",

Die Beschwerdefiihrerin, Nachwuchsorganisation der CSU in
Minchen, gab aus diesem Anlasg am 22. Ruqust 2000 eins Pres-
semitteilung heraus, in der es unter der Uberschrift ,Scien-
tology wirtbht wieder 4ffentlich in Minchen - Junge Union ver-

Boe2/ 012



230 20T 16139 BN 004588307785232 Of WEKGES RECHTSANWAELTE Booafon

Affentlicht abp sofort immer die Namen der Werbefirmen und
ruft zum Boykott auf® unter anderem heifit:
Mlt Flakaten versucht die umestrittene Sekte Sclsntolo-
gy derzelt in Minchen auf Mitgliederfang zu gehen, Ce-
worben wird f£4r das Buch ,Scientolegy - Die Grundladen
des Denkens* von L. Rem Hubbard. .., Die Sekte, die
unter Bscbachtung des Verfassungsschutzes steht und

der auch zahlreiche Prominente angehdren, ist selt
langem im Kreuzfeuer dffentlicher Kritdk.

Dia Jungs OUniem Mimchen fordert von den Verantwortll-
chen der Stadr, gegen disps Kampagne vorzugehen,

Joachim Hasdke, MdD und Bezirkavorsiltzendsr de=r Jungen
Union Minchen, sagte hierzu wbrtlich: ,Immer wisder
lassen sich Plakatfirmen zu solchen Suchungen hinred-
fien. Offensichtlich ist die Aussicht aul ein paar Mark
hier wichtiger als die Ubsrzeugung. Daher verdffentli-
chen wir diesse Werber. Damit mues jetzt jedezr rachuen,

= der £tir Scientology Werbung macht, Die Informatisnen
ernalren Jsweils die Minshner Medien, sind aper auch
auf unzersr Homepage unter ,Fressemeldungen® nachlag-
bar. *

2, Beim Landgericht Miinchen I nahm die Kldgerin die Be-
schwerdeflihrerin erfolgreich auf Unterlassung in Anspruch.
Die Berufung wies das Oberlandeagericht Minchen zurick.

Der Bovkottaufruf greife in den eingerichteten und ausge-
ibten Gewarbebetrieb der Kldgerin ein und sei auch vor dem
Hintergrund des Art. 5 Abs. 1 GG nicht gerechtfertigt. Rucl,
wann die Beschwerdefithrerin mit ihrem Aufruf ein gesell-
schaftlich bedeutsames Anliegen verfolge, sc sel doch das

s dazu eingesetzte Mittel nicht =zu billigen. Ein Boykottaufm £
geniefe den umfassenden Schutez des Art. 5 Abes. 1 GG nur
dann, wenn er sich auf den Einsatz wvon Mitteln der gaistigen
Auseinandersetzung beschranke. Die Ausiibung von wirtschait-
lichem Druck, der den Angesprochenen die Moglichkeit zu
freier Entscheidung nehme, sel auch zur Verfolgung billi-
genswerter 2iele nicht zuldssig. Gerade solcher Druck werde
im vorliegenden Fall auf die Firmen ausgelibt, die der Kldge-
rin ihre Werbefldchen vermiesteten. Durch die Ankindigung dexr
veréffentlichung der Namen wirden diese Firmen an den Pran-
ger gestellt. Da die Beschwerdefihrerin keine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den Anliegen der Klidgerin anstrebe,
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ruf, dem eine bestimmte Meinungskundgabe zugrunde liegt,
kann in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG fallen (vgl.
BVarfGE 25, 256 <264sx; 62, 230 <243 £.>; BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Ersten Senats vom 27. Oktocber 1987

- 1 BYR 3B5/B5 -, NJW 1989, §. 381). Die Pressemitteilung
beschrankt sich im Ubrigen nicht auf den Aufruf zu bestimm-
ten BoykottmaBnahmen, sgondern enthalt auch wertende Elemen-
te, aus denen die Adressaten auf eipe ablehnende Position
der Beschwerdafiihrerin gegeniiber der Tatigkeit der Kligerin
und der betreffenden Vermieter von Plakatflachen schliefen
kdénnen,

Da die Entscheidung der Gerichte dazu fihrt, dass die Be-
schwerdefihrerin ihre Pressemitteilung jedenfalls nicht mehr
in der gewlinszchten Weige verdffentlichen darf, liegt auch
ein Eingriff in die Meinungsfreiheit wor.

b} Die Griinde, aus denen die Gerichte diesen Eingriff auf
§ B23 ahq. 1, § 1004 BGE ale allgemeine Gesetze im Sinne des
Art. 5 Abs. 2 GG gestiitzt haben, halten einer verfassungs-
rechtlichen Uberprifung nicht stand.

aa) Beriihrt eine zivilgerichtliche Entscheidung die Mei-
nungsfreinhait, so fordert Art. 5 Abs. 1 8atz 1 GG, dass die
Gerichte der Bedeutung dieses Grundrechts bel der Auslegung
und Anwendung des Fri%atrechts Rechnung tragen (vgl. BVerfGE
7, 198 <206 £f.>; 102, 347 <362>; stRepr). Die Auslegung und
Anwendung der Vorschriften des blrgerlichen Rechts auf den
einzelnen Fall ist Sache der Fachgerichte., Das Bundesverfas-
sungsgericht kann nur eingreifen, wenn Fehler erkennbar wer-
den, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von
der Bedeutung eines Grundrechts beruhen und auch in ihrer
materiellen Bedeutung fir den konkreten Rechtsefall arheblich
gind (vgl. BVerfGE 18, B5 <92 f.s; stRapr).

kb) Im vorliegenden Fall haben die Gerichte die Meinungs-
freiheit der Beschwerdefihrerin unzutreffend gewichtet.
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(1) Gegenstand des Ausgangsrechtesstreits und der Verias-
sungsbeschwerde ist der Aufruf, nicht etwa die Nennung von
Namen konkret betroffener Plakatflichenvermieter. Eine sol-
che Personalisierung wird lediglich angeklindigt.

Die Beschwerdefihrerin ruft dazu auf, die Klagerin des
Ausgangsverfahrens beil der Anmietung von Plakatflachen zu
boykottieren. Mit der verfassungsmaRigen Rechtfertigung des
Verbots veon Boykettaufrufen hat sich das Bundesverfassungs-
gericht bereits mehrfach unter dem Blickwinkel des Art. 5
Abs, 1 GG befasst, Cb der in der Untersagung eines Boykott-
aufrufs liegende Eingriff in die Meinungsfreiheit gerecht-
fertigt ist, héngt danach von einer Abwigung der wechselsei-
tig betroffenen Interessen ab. Wesentlich sind zundchst die

~ Motive und, damit verknipft, das Ziel und der Zweck das Auf-
rufs. Findet dieser seinen Grund nicht in eigenen Interessen
wirtschaftlicher Art, sendern in der Sorxge um politische,
wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Belange der Allge-
meinheit, dient er alsc der Einwirkung auf die 8ffentliche
Meinung, dann spricht dies daflr, dass der Schutz durch
Axt, 5 Bbg, 1 GE grundsitzlich Vorrang hat, auch wenn da-
durch private und namentlich wirtschaftliche Intersssen be-
eintrichtigt werden (vgl. BverfGE 7, 198 <219»; wvgl. auch
25, 256 <264>; 62, 230 <244 £.»). Die Verfolgung der Ziele
des Aufrufenden dari aber das Maf der nach den Umstanden
notwendigen und angemessenen Beeintrdachtigung des Angegrif-
fenen oder betroffener Dritter nicht fberaschreiten (vgl.
BVerfEE 7, 198 <215»; 62, 230 <244 F.s). SchlieRflich miigsaey
die Mittel der Durchsetzung des Boykottaufrufs verfassungs-
rechtlich zu billigen sein. Das ist grundsdtzlich der Fall,
wenn der Aufrufende sich gegeniiber dem Adressaten auf den
Versuch geistiger Einflussnabme und Uberzeugung, also auf
Mittel beschrénkt, die den geistigen Kampf dexr Meinungen ge-
wiahrleisten (vgl. BVerfGE 7, 198 <221}, nicht aber,6 wenn
zusdtzlich Machtmittel eingesetzt werden, die der aigenen
Meinung Nachdruck verleihen sellen und die innere Freiheit
der Meinungsbildung zu beeintréchtigen drohen (vgl. BVerfcE
25, 256 <266»; B2, 230 <244 £f.:).
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{2) Hiervon ausgehend nehmen die Gerichte zutreffend an,
dass die Beschwerdeflihrerin keine eigennitzigen wirtschafe-
lichen zZiele, sondarn ein gesellschaftliches Anliegen ver-
folgt und deshalb der Ausibung der Meinungsfreihelt grund-
sidtzlich das grofere Gewicht zukommt, auch wemn Interessen
Dritter berihrt werden. Die Verfelgung ven nicht wirtsehaft-
lichen Interessen ist im Zuge der Abwigung auch danm von Be-
lang, wenn als Nebesneffekr eines Aufrufs wirtschaftliche
Folgen eintreaten, selbst wenn diese mitbeabsichtigt sind.
Meinungsduferungen, sei es in der Form eines Boykottaufrufs,
sel es in anderer Form, tragen das Risike in sich, fir be-
stimmte Perscnenkreise wirtschaftlich machteilige Wirkungen
mit sich bringen zu kénnen, wenn die angesprochenen Kreise
aufgrund der Meinungsduferung ihr bisheriges Verhalten &n-
dern und dadurch wirtschaftliche Folgen ausldsen.

{3) Bei dem Aufruf der Beschwerdefiihrerin handelt es sich
um einen Aufruf zu einem Boykott in gestaffelter Hinsicht:
Ihr Aufruf richtet sich unmittelbar an die Plakatflichenver-
mieter, die aufgefordert werden, von Werbebuchungen filr
Scientology Abstand zu nehmen. Gleichzeitig richtet sich die
Beschwerdefiihrerin an die allgemeins Offentlichkeit und kin-
digt an, dass die Namen derjenlgen, die der Aufforderung
nieht nachkommen, &ffentlich gemacht werden. Offenbar sollen
die Plakatfléchenvermieter durch diese Sffentliche Anprange-
rung und die dadurch verursachte Sorge, eventuell andere
Kunden zu verlieren, veranlasst werden, Buchungen f£ir Scien-
tology zu unterlassen. Dies wiederum soll dazu beitragen,
dases die Klagerin des Ausgangsverfahrens nicht mehr auf Pla-
katen f{ir da= Buch von L. Ron Hubbard werben kann.

{(a) Gegeniiber der Offentlichkeit und den Kunden der Pla-
katfléchenvermieter beschrankt sich die Beschwerdefiihrerin
zunachst auf einen Versuch geistiger Einflussnahme chne Hin-
zunahme weiterer Machtmittel, soc dass die von ihr gewihlte
Mafnahme in dieser Hineicht verfassungsrechtlich nieht zu
beanstanden ist.
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(b) Gegenuber den Pl akatfl &chenverm etern sel bst dagegen
geht di e Malnahnme der BeschwerdefUhrerin mt der Ankindi gung
der Namensnennung fur den Fall fortgesetzter Wrbung Uber
ei nen bl oBen Appell hinaus. D ese Ankindi gung soll Druck, er-
zeugen, dass die Plakatflahenvermeter bewegt werden, die
VWrbung fir Scientol ogy einzustellen. verfassungsrechtlich .
zu beanst anden ist das Gew cht, das die Cerichte der |naus-
sichtstellung dieser ,Prangerw rkung" bei genmessen haben.

De zivilgerichtliche Rechtsprechung nimt ei ne Pranger-
wi rkung dann an, wenn ein all genei nes Sachanliegen durch
identifizierende Herausstellung einer E nzel person und damt
durch Personalisierung eines als negativ bewerteten Gesche-
hens verdeutlicht werden soll' (vgl. BGH VersR 1994, S 1116
*ell18>) . Anprangernde Wrkungen kdénnen von der Verbreitung
zutreffender, aber allgenein als negativ bewerteter Tatsa-
chen auegehen, aber auch mt Wrturteilen verbunden sein
(vgl. BGH, VersR 1994, S. 57 <59>; VersR 1994, S. 1116
«1118>). Die mt einer anprangernden Personalisierung des
Angriffs verbundene Wrkungsstei gerung der Mei nungsaulderung
nmuss der Betroffene nach der Rechtsprechung nur hinnehnen,
wenn ei ne Abwagung mt den Bel angen der Meinungsfreiheit ei-
gi bt, dass der Schutz des beeintrachtigten Rechts zurlckzu-
treten hat (vgl. BGH VersR 1994, S. 57 <59>), Bedeutsam i st
dabei etwa, ob dem Betroffenen ein lediglich auf noralischer
Ebene ver bl ei bender Vorwurf gemacht wird oder ob ihmein
strafrechtlich relevantes Verhalten angel astet wird (vgl.
BGH NJW 1978, S. 1797 <1801>). Auch kann es darauf ankom
nmen, ob eine konkrete Person aus der Masse derjeni gen he-
rausgegriffen wird, die ein aus der Sicht des AuRernden ver-
gl ei chbar beanst andungswir di ges Ver hal ten gezei gt haben
(vgl. BGH, VersR 1994, S. 57 <5B>; VersR 1994, S. 1116
<1118>). D ese Rechtsprechung ist verfassungsrechtlich nicfct
zu beanstanden (BVerfG Beschluss der 1. Kammer des Ersten
Senats vom 24. Mai 2006 - 1 BvR 1060/02 u.a. -, Undruck
S 11 f.)



