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I M NAMEN DES VOLKES 

In dem Verfahren 

über 

die Verfassungsbeschwerde 

der Junge Union München, 
vertreten durch den Geschäftsführer, 
Adamstraße 2, 8063S München, 

- Bevollmächtigte: Rechtsanwälte Dr. Evelyne Menges, 
Dirk Monheim, Michael Weissgerber, 
Herzogstraße 127, 8079S München -

gegen a) das Endurteil des Oberlandesgerichts München 
vom 30. November 2001 - 21 U 4137/01 -, 

b) das Endurteil des Landgerichts München I 
vom 8, Juni 2001 - 30 O 21972/00 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs­

gerichts durch den Präsidenten Papier, 

die Richterin Hohmann-Dennhardt 

und den Richter Hoffmann-Riem 

gemäß § 93b in Verbindung mit § 33a BVerfGG in der Fassung 

der Bekanntmachung vom 11, August 1993 (BGBl 1 S. 1473) 

am S. Oktober 2007 einstimmig beschlossen: 
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Das urteil des Oberlandesgerichts München vom 

30. November 2001 - 21 U 4137/01 - und das 

Urteil des Landgerichts München I vom 8- Juni 

2001 - 30 O 21972/00 - verletzen die Be­

schwerdeführerin in ihrem Grundrecht aus 

Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes. 

Das Urteil des Oberlandesgerichts wird aufge­

hoben, Die Sache wird an das Oberlandesge-

richt München zurückverwiesen. 

Im Übrigen wird die Verfassungebeschwerde 

nicht zur Entscheidung angenommen. 

Der Freistaat Bayern hat der Beschwerdeführe­

rin die notwendigen Auslagen zu erstatten, 

Der Gegenstands wert wird auf 10.000,- Euro 

festgesetzt. 

G r ü n d e : 

I. 

Die Beschwerdeführerin richtet sich gegen eine zivilrecht­

liche Verurteilung zur Unterlassung eines Boykottaufrufs so­

wie eine darauf gestützte Ordnungsgeldfestsetzung. 

1. Die Klägerin des Ausgangsrechtsstreits ist Inhaberin 

der Nutzungsrechte zum Vertrieb der Werke des amerikanischen 

Schriftstellers L. Ron Hubbard, des Gründers der Scientolo-

gy-Bewegung. Sie warb auf angemieteten Plakatflachen in Mün­

chen für dessen Buch „Die Grundlagen des Denkens", 

Die Beschwerdeführerin, Nachwuchsorganisation der CSU in 

München, gab aus diesem Anlass am 22. August 2000 eine Pres­

semitteilung heraus, in der es unter der Überschrift „Scien-

tology wirbt wieder öffentlich in München - Junge Union ver-
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öffent l ichst ab so for t immer d ie Namen der Werbefirmen und 
r u f t zum Boykott auf" unter anderem he iß t : 

Mit Plakaten versucht die umst r i t tene Sekte Sciento lo­
gy de rze i t i n München auf Mi tg l i ede r fang zu gehen. Ge­
worben w i r d für das Buch „Scientology - Die Grundlagen 
des Denkens" von L- Ron Hubbard. . . , Die Sekte, die 
unter Beobachtung des Verfassungsschutzes s teht und 
der auch zahlreiche Prominente angehören, i s t s e i t 
langem im Kreuzfeuer ö f f e n t l i c h e r K r i t i k . 

Die Junge Union München fo rde r t von den V e r a n t w o r t l i ­
chen der Stadt, gegen diese Kampagne vorzugehen. 

Joachim ttaedke, MdL und Bezirksvorsi tzender der Jungen 
Union München, sagte h ie rzu w ö r t l i c h : „immer wieder 
lassen s i ch Plakatf irmen zu aolchen Buchungen h i n r e i ­
ßen. O f f e n s i c h t l i c h i s t d ie Aussicht auf"e in paar Mark 
h i e r w ich t ige r a ls d i e Überzeugung. Daher v e r ö f f e n t l i ­
chen w i r diese Werber. Damit muss j e t z t jeder rechnen, 
der fü r Scientology Werbung macht. Die Informationen 
e rha l t en j ewe i l s die Münchner Medien, s ind aber auch 
auf unserer Homepage unter „Pressemeldungen" nachles-
bar. * 

2. Beim Landgericht München I nahm die Kläger in d ie Be­
schwerdeführerin e r f o l g r e i c h auf Unterlassung i n Anspruch. 
Die Berufung wies das Oberlandesgericht München zurück. 

Der Boykot taufruf g re i f e i n den e inger ich te ten und ausge­
übten Gewerbebetrieb der Kläger in e i n und se i auch vor dem 
Hintergrund des A r t . 5 Abs. 1 GG n i c h t g e r e c h t f e r t i g t . Auch 
wenn die Beschwerdeführerin mi t ihrem Aufruf e in ge se l l ­
s c h a f t l i c h bedeutsames Anliegen ve r fo lge , so se i doch das 
dazu eingesetzte M i t t e l n i c h t EU b i l l i g e n . Ein Boykottauf n.£ 
genieße den umfassenden Schutz des A r t . 5 Abs. 1 GG nur 
dann, wenn er s i ch auf den Einsatz von M i t t e l n der ge i s t igen 
Auseinandersetzung beschränke. Die Ausübung von wi r t scha f t ­
lichem Druck, der den Angesprochenen die Mögl ichke i t zu 
f r e i e r Entscheidung nehme, se i auch zur Verfolgung b i l l i -
genswerter Z ie le n i c h t zu läss ig . Gerade solcher Druck werde: 
im vorl iegenden Fa.ll auf die Firmen ausgeübt, die der Kläge;-
r i n i h r e Werbeflächen vermieteten. Durch die Ankündigung d?:r 
Veröf fen t l ichung der Namen würden diese Firmen an den Pran­
ger g e s t e l l t . Da die Beschwerdeführerin keine i n h a l t l i c h e 
Auseinandersetzung mi t den Anliegen der Kläger in anstrebe, 


